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Referencia: 14012010020
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 22 de junio de 2012, proferida
por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion por el siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave tipo velero “SLOW MOCEAN" de bandera de Estados Unidos,
ocurrido el 12 de diciembre de 2010, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante informe del 15 de diciembre de 2010, suscrito por el Inspector de Alto bordo de la
Capitania de Puerto de Santa Marta, el Capitan de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento
del arribo forzoso de la motonave "SLOW MOCEAN" de bandera de Estados Unidos.

En consecuencia de lo anterior, el dia 15 de diciembre de 2010, el Capitédn de Puerto de Santa
Marta decretd la apertura de investigacién por el presunto siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “SLOW MOCEAN" de bandera de Estados Unidos, ordenando la
practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y
[ij6 fecha para la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324
de 1984,

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Santa
Marta el dia 22 de junio de 2012, profiri¢ decisién de primera instancia, a través de la cual
declaré responsable al sefior BLAKE LEONARD CAREY, en calidad de Capitin y
Propietario de la motonave “SLOW MOCEAN" por la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa. Asi mismo se abstuvo de realizar avalto de danos.

En igual sentido, lo declaré administrativamente responsable por violacién a las normas de
Marina Mercante, y en consecuencia le impuso a titulo de sancién multa de un (1) salario
minimo legal mensual vigente, equivalente a la suma de quinientos sesenta y seis mil
setecientos pesos m/ cte. ($566.700).
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de Global Maritime Transportatién, oficina Santa Marta, presentd recurso de reposicion
contra la decision de primera instancia.

5, El dia 4 de febrero de 2013, el Capitédn de Puerto de Santa Marta resolvié el recurso de
reposicion interpuesto, rechazé de plano el recurso y ordend la remision del expediente a
este Despacho a fin de que se conociera en via de consulta, conforme lo establece el articulo
57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA
De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 29, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las

investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

En el presente asunto no hubo dictamen pericial, pero de la revisién de las pruebas obrantes en el
proceso se concluye que la razén por la que la motonave “SLOW MOCEAN" de bandera de
Estados Unidos arrib6 al puerto de Santa Marta, fue porque encontrandose en la travesia desde el
puerto de Barcadera - Aruba hasta Cartagena el segundo dia de navegacién fueron contactados
por la Marina Internacional de Santa Marta, quienes les ofrecieron que recalaran en dicho puerto
a fin de que conocieran la Marina y por las bondades turisticas que ofrecia el puerto (folio 7).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Santa Marta para
proferir decisién de primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrana el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de

Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “SLOW MOCEAN" al puerto de Santa Marta, ocurrida el dia 12 de
diciembre de 2010, cuando la nave se desplazaba desde Barcadera - Aruba, hasta Cartagena -
Colombia (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).
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2. De la revisién de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declaré responsable al sefior BLAKE LEONARD CAREY, en
calidad de Capitan y Propietario de la motonave “SLOW MOCEAN" por la ocurrencia del
siniestro maritimo de arribada forzosa de la citada nave, debido a que ingres¢ al citado puerto por
voluntad propia.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:
El articulo 1540 del Cédigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lldmese arriba forzosn la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe” (cursivas fuera del texto).

A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La arribada forzosa es legitimna o ilegitima: La legitima es la que procede en caso fortuito
inevitable, e ilegitiima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdn. La arribada
forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, In Capitania de Puerto investigard y calificard
los hechos” (cursivas fuera del texto).

De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “SLOW MOCEAN", pues entré al puerto de Santa Marta sin
estar autorizada para ello.

Ahora bien, se observa que la decision de primera instancia declaré la responsabilidad del Capitén
de la motonave “SLOW MOCEAN", sin que antes se pronunciara sobre la legitimidad o
ilegitimidad de la arribada forzosa, para lo cual es necesario citar algunos apartes de la declaracion
rendida declaracién rendida el dia 16 de diciembre de 2010, por el sefior BLAKE CAREY, Capitén
y Propietario de la citada nave, en la que relato los hechos de la siguiente manera:

“Que navegaba de Aruba para Cartagena pasando por Santa Marta, cuando un amigo de la
Marina Internacional me llamé VHF a decirme que habin un sitio para mi'y como el tiempo estaba
pesado decidi entrar aprovechando el ofreciniiento de la marina por seguridad, ya que me servia
para no atravesar por Bocas de Ceniza en la noche que no me permitia navegar con seguridad y
decidi esperar para atravesarlo de din.”

Sobre las condiciones de viento, mar y visibilidad el dia de los hechos indicé:

“Olns de 4 a 5 metros, muy fuertes y nucho viento como de 40 nudos” (cursivas fuera del
texto).

Ahora bien, de acuerdo con el prondstico de las condiciones meteorolégicas y oceanogréficas
emitido por el Centro de Investigaciones Oceanogréficas e Hidrograficas del Caribe - CIOH para
el dia 11 de diciembre de 2010, determiné:



“Aren Costera: Cielo nuboso a muy nuboso. La temperatura ambiente oscilard entre los 24°C y
los 32°C. Viento de componente este, con velocidades entre 9 y 12 nudos (flojo a bonancible
moderacdo).”

Area Maritima: Viento de componente este, con velocidades de 11 a 16 nudos (bonancible
moderado). La altura del oleaje oscilard entre 0,6 y 1,2 metros (marejada), (cursivas fuera del
texto).

De lo anterior se puede colegir, que la arribada forzosa de la motonave “SLOW MOCEAN"
obedeci¢ a la decisién del Capitan y Propietario de la nave de ingresar al puerto de Santa Marta
ante el ofrecimiento que le efectuara un amigo que trabajaba en la Marina del citado sitio, debido
a que el argumento que esboza en su declaracion en el que indica que también la causa fue por las
condiciones meteomarinas carece de fundamento, toda vez, que como se consignd en el reporte
de las condiciones meteoroldgicas se evidencid que habia marejada, pero que el viento era
bonancible, diferente a lo afirmado en la declaracion jurada en la que dijo que las olas eran de 4 a
5 metros y los vientos de 40 nudos.

Asi las cosas, el Despacho concluye en grado de certeza que las circunstancias que rodearon la
mencionada arribada forzosa no se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera
mayor), por cuanto fueron previsibles y resistibles para el Capitan y Propietario de la citada nave,
toda vez que como lo indicé el arribar al puerto de Santa Marta obedeci¢ a una decision propia
con fines turisticos, lo que hace que esta circunstancia sea desde todo punto de vista previsible.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencial ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y conio sinoniniin
legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son o tmprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimiento. ..,

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[1] (sic) a imprevisibilidad, rectanente
entendida, no puede ser desentraiinda -en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su significado meranente senudntico, segiin el cual, imprevisible es aquello "Que no se
puede prever’, y prever, a su turno, es “Ver con anticipacion’ (Diccionario de la Real Acadentia
de la Lengua Espaiiola), por manera que aplicando este criterio seria menester afirmar que es
Imprevisible, ciertamente, el acontectmieitto que no sea viable contemplar de antemano, o sea
previamente a su gestacion material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la
diccion en referencin, se podrin llegar n extrenos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habidn
cuenta de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un
deudor, segtin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surginnente de una causa a él
extrana, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...) (cursivas del Despacho).

Respecto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresd lo siguiente:

I Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodrigucez
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“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de evitar
ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y por ello a él
ajenos, asi como extraiios en el plano juridico- que le inmpiden efectuar determinada actuacion,
lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al
suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos? (...,)", (cursivas del Despacho).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro no
constituyen un caso fortuito inevitable.

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
Codigo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosa se presumird ilegitima (...)" (cursivas
del Despacho).

Ahora bien, se debe recordar que la navegacion maritima ha sido considerada como una actividad
peligrosa, pues conlleva el empleo de un medio calificado como peligroso en el desarrollo de una

determinada actividad realizada por el hombre, tal como lo establece el articulo 2356 del Codigo
Civil.

Al respecto de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia® ha reiterado:

“Entendido, de la manera agqui expuesta nuestro art. 2356 tantas veces citado, se tiene que el
antor de un hecho no le basta alegar que no tuvo culpa ni puede con esta alegacién poner
a esperar que el damnificado se la compruebe, sino gue para excepcionar eficazmente ha
de destruir la referida presuncién demostrando uno al menos de estos factores: caso
fortuito, fuerza mayor, intervencién de elemento extraiio®” (cursivas, negrilla y subrayas

del Despacho).

Por las anteriores razones, le correspondia al Capitan y Propietario de la nave “SLOW MOCEAN”,
desvirtuar aquella situacién con la ocurrencia de un caso fortuito inevitable, o demostrar alguna
causal de exoneracién de responsabilidad, circunstancias que no se evidenciaron en las
declaraciones rendidas, ni en las pruebas documentales aportadas, razén por la que este Despacho
respaldaré la decisién del fallador de primera instancia, no obstante, se realizara la modificacién
del articulo primero, en el sentido de indicar que la arribada forzosa del asunto sub examine fue
ilegitima.

3. Ahora bien, en relacion con el avaltio de los dafos, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los danos ocasionados con el
siniestro.

Sin embargo, y atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad
juridica para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe proferir una
decisiéon de plano, y en virtud de la naturaleza del siniestro y de que no obran en el proceso

? Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.

Y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 24 de agosto de 2009, M.P, William Namén Vargas.

‘ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 27 de febrero de 2009, M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
*Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 29 de abril de 2005, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo



Pruepas (ue permian nacer el Iespecrtvo avalug, este Lespacno se apbstenara de referirse al
respecto.

4, Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del caso
si se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima, se
evidencia que en el asunto objeto de andlisis el Capitdn de la nave vulnerd las siguientes normas:

Articulo 1501 del Cédigo de Comercio: Son funciones y obligaciones al Capitan de la nave:

“(...) (1) Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la
navegacion que va a emprender.

2. Cumplir con las leyes y reglamentos de maring, sanidad, aduana, policia, hacienda,
inmigracion, etc., de los puerto de zarpe y arribo” (cursiva, negrilla y subrayas fuera de
texto).

Articulo 1502 del Cédigo de Comercio, prohibase al Capitan:

"Numeral 7. Entrar a un puerto distinto al de su destino, salvo gue las condiciones de la
navegacion lo exijan” (cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).

De lo anterior se evidencia que, el Capitdan de la nave “SLOW MOCEAN" no cumplié con las
funciones descritas y consagradas en la norma, debido a que ingresé a un puerto distinto al
autorizado en el zarpe, incumpliendo asi las leyes y reglamentos de la Autoridad colombiana,
razon por la que se respaldard en tal sentido la decision de primera instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESWELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decisién del 22 de junio de 2012, proferida
por el Capitén de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa del presente
proveido, el cual quedaré asi:

“DECLARAR ILEGITIMA la arribada forzosa al puerto de Santa Marta de la motonave “SLOW
MOCEAN" de bandera de Estados Unidos, ocurrida el dia 12 de diciembre de 2010, y en
consecuencia declarar responsable por la ocurrencia del citado siniestro al sefior BLAKE
LEONARD CAREY, identificado con el pasaporte No. 304154533 expedido en Estados Unidos de
América, en calidad de Capitdn y Propietario de la citada nave, con fundamento en la parte motiva
de la presente decisiéon”.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision del 22 de junio de 2012,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO 3°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido de la presente decision al sefior BLAKE LEONARD CAREY, y demas partes
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interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de
1984,

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto de
Santa Marta debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la
Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase. ™ [_\1 Dk(‘ )MB
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Vicealmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo



